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Museum Folkwang, Essen, 1971

Foldényi E Laszlo

A képtilalom mint az abrazolas eldfeltétele
Bak Imre koncept-miiveirdl

»Rossz nyelven csak tévedni lehet.”
Erdély Miklés

Wittgenstein is irhatta volna ezt a motténak valasztott
mondatot. A megtéveszté egyszeriiség, amely az ¢ kije-
lentéseit jellemzi, a huszadik szazadban sokak szamara
mérce lett. Nemcsak filozofusoknak, nyelvészeknek vagy
politikusoknak, hanem mtveszeknek is. Magyarorszagon
az ilyen egyszerd mondatoknak a sajatos geopolitikai
helyzet miatt taldn még bonyolultabb az akusztikaja, mint
Eurépa mas tajain. Nyilvanvalonak hangzik; de ha a jelen-
tését mérlegelni kezdjik és értelmezziik, egyre szdvevé-
nyesebbe valik. Az elet alapkerdesei sejlenek fel benne.
Es a miivészeté is. Amilyen magatél értetédének hallat-
szik elsd hallasra, olyan rejtélyes. A misztikusok észjara-
sara emlékeztet: azok is az evidencia kontdsebe burkol-
tak azt, ami a legtitokzatosabb, a kimondhatosag leplébe
csomagoltak a kimondhatatlant. Ugy, mint késébb a kon-
cept-miivészek, akik némelyikeben a misztikusok kései
utddaira is raismerni. Pedig elsé pillantasra érajuk emle-
keztetnek a legkevesbé. De éppen ez a rejtézkodestk a
legarulkodébb. Az sejlik fel a mélyén, amirél a legkeveés-
bé akarnak szot ejteni. A megfejthetetlen titok, a végsd
rejtély, amely mar nem oldhato fel.

,Rossz nyelven csak tévedni lehet” Azt jelentené ez,
hogy j6 nyelvet kell keresni? Tehat van j6 és rossz nyelv?
Es mi ennek a kritériuma? Vagy ellenkezéleg: minden
nyelv jo, legfeljebb az alkalmazasuk lehet rossz? Am ha
minden nyelv j6, akkor nincsen tévedes? Vagyis ugy van,
ahogyan Duchamp gondolta: nincsen megoldas, mert
nincsen probléma? Vagy, mas iranybol kozelitve, ha fel-
szamoljuk a tévedést, akkor a nyelv is jo lesz (,meg-
javul”)? Amibdl az kévetkezne, hogy van killén jelentés
(amely tartalmazhat igazsagot, de tévedést is), és van kii-
16n nyelv, mint semleges eszkoz, s a ketté egymastél fug-
getlen? Vagy mégsem? Azaz, mint Wittgenstein allitotta,
nyelvem hatarai egyszersmind vilagom hatarai is? Ami-
bdl az kovetkezne, hogy mindaz, ami elgondolhatd, pusz-
ta elgondolhatosaga kévetkeztében realitas is?

Ami, a mivészetre kiterjesztve, azt jelenti, hogy a miveé-
szi gondolat maga is mivészet.

Am ezt mar Joseph Kosuth mondja, Erdéllyel nagyjabol
egy idében.
A gondolat mint realitas. Az eszme mint tényszeriiség. A

.kezdetben vala az Ige” végtelenil egyszeri, mégis
kibogozhatatlanul rejtélyes igazsaga kozelében jarunk.
Ott, ahova a hatvanas évek végén a miivészet is eljutott, s
a képeket maga mogoétt hagyva — a néhany évszazaddal
korabbi képrombolok orokségét is folytatva - a fogalmak
vilagaba lépett be. A gondolatok, a koncepcidk labirin-
tusaba. Ezek a gondolatok azonban sokszor a legténysz-
ertbb valésag benyomasat keltik. Ha pedig a muiivészi
gondolat valoban igényt tart arra, hogy miivészet legyen,
akkor ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a muvészet
végre beteljesitheti régi vagyat, és beépiilhet a gyakor-
latba, valosagga valhat. Es ezzel a Klaszszikus avantgard
nagy vagya fogalmazoédik meg még egyszer, talan
utoljara. A latszatra nagyon is hlivos és jézan koncept-art-
tol korantsem idegen a Kklasszikus avantgard hésies
elszantsaga.

A koncept art melyén lappango patetikus hit nyomai Bak
Imre hetvenes években készilt koncept miiveiben is fol-
fedezheték. Ez a , hit"” rokonitja a koncept art-ot a klasz-
szikus avantgard utols6 nagy patetikus iranyzataval, az
absztrakt expresszionizmussal. Az a fenségest tlizte a zasz-
jeszteni; a koncept a , miiveszet” fogalmaval operalt és
ezt probalta kiterjeszteni. Gydkeresen eltéréek a mod-
szereik, masként viszonyulnak a ,téma”, illetve a miivé-
szet , targya’’ kérdeséhez, homlokegyenest ellenkez6 fel-
fogast kindlnak az esztétikum kapcsan. Es mégis, a kett6
rokon abban, ahogyan a befogadas folyamatat radikali-
és ami és a befogadd kozétti tavolsagot felszamolni Oha-
jgak. A két irdnyzat rokonsaga mellett szdl az is, hogy
mindketté olyan impulzusokbdl taplalkozik, amelyek a 18.
szazad legvegén egyidejlleg, egyszerre jelentek meg
Eurépaban. A fenseges kategoéridja 1756-ban kezdte el a
ujkori karrierjét Edmund Burke akkor megjelent monog-
rafigja nyoman, és Kant és Schiller hatasara az tjkori esz-
tétikai gondolkodas egyik legfontosabb viszonyitasi pon-
tja lett. A koncept art moégott pedig egy masik fogalom fe-
dezhetd fel, amely ugyancsak a 18. szazad derekan szii-
letett meg, ket évvel késdbb: ez a fenomenologia, ame-
lyet Johann Heinrich Lambert vezetett be La pespective
affranchie de I'embaras du plan géometral cimi, 1759-
ben megjelent kényvében. A fenomenoldgia a retina sza-
mara kinalkozé latvanyt tette kérdés targyava, s az érzeki
latvanyok ugynevezett , magatol értetéddséget” vitatta. A
fenseges mogottl alapkérdés igy fogalmazhatd meg:
mennyire biztos a helyem a vilagban? Valoban szilard-e
az a pont, amelyen allok? A fenomenologia mogotti keér-
dés pedig igy hangzik: mennyire bizhatok meg az érzék-



szerveimben? Abban, amit latok, mennyi szerepe van az
érzekszervnek, és mennyi az {téletnek, az értelemnek, az
elézetes tudasnak?

Azért fontos hangsulyozni a kétféle fogalomnak a belsd
rokonsagat, mert ez érthetébbé teszi Bak Imre koncept
miveinek, valamint az ezeket megelézd illetve kovetd
festményeinek az 6sszefuggését. A hetvenes évek elejen
Bak Imre egy idére felhagyott a festészettel, és koncept
miiveket kezdett késziteni, majd fél évtizeddel késébb
Ujra visszatert a festészethez, de tovabbra is folytatta a
fotokoncept-munkak készitését. E | kitéré” a mabdl visz-
szatekintve nagyon is logikus és kovetkezetes szakasza
Bak Imre eddigi pélyafutasanak. Miel6tt azonban meg-
néznenk ezt a belsd dsszefliggest, néhany mondat erejé-
ig érdemes szdlni a koncept artot elésegité |, kilsé” ko-
rilmenyekrdl is. Mindenek elétt arrol, hogy a hetvenes
evek legelején a koncept art bizonyult a legalkalmasabb-
nak arra, hogy az olyan allamilag nem tamogatott, legfel-
jebb eltlirt miveészek, mint amilyen Bak Imre is volt, anya-
gl fedezet nélkil is miveket készithessenek. A koncept
,anyaga’ a fogalom, hordozdja pedig a fotd, a xerox, az
olcs6 grafika, az irégép, a ragasztoszalag, stb. — egyszo-
val mindaz, ami otthon, hazilag is hozzaférhetd. A tlrt
vagy tiltott miivészet esetében a koncept arra is alkalmas
volt, hogy a miivészek kibtjhassanak az ellenérzés aldl,
amité]l miveik — még ha apolitikusok voltak is - politikai
felhangra tettek szert. Ugyanakkor ,,mozgéekony” is volt a
koncept: kénnyen lehetett masolni, sokszorositani, postan
feladni, kulfoldre tovabbitani — Bak Imre néhany év lefor-
gésa alatt a koncept munkaival tébb nemzetkozi kiallita-
son tudott részt venni, mint a korabeli tdmogatott mi-
vészkollegak a hagyomanyos mifajban keszilt miveik-
kel (grafika, festmeny, szobor) egytttvéve.

Ugyanakkor — s ez mér a , belsd” dsszefugges felé vezet
tovabb — a koncept muvek elkészitésével a magyar mi-
vészek évtizedek oOta elsé izben tudtak felzarkézni a
nemzetkézi miiveszeti elethez, sét adott esetben akar
meg is elézték azt. Szinkronba keriltek a nemzetkdzi fej-
16déssel, amelynek kitiintetett célja a hatvanas évek ko-
zepétdl fogva a milvészet mibenlétének a vizsgalata volt.
A koncept miivek ujdonsaga az volt, hogy az alkotasok
nem formai vagy tematikus alapon lettek megitelhetéek,
hanem modszertanilag. A koncept alapvetéen terveket
kinalt a befogaddknak, amelyek rdadasul nem annyira
egy targy elkészitésére irdnyultak, mint inkabb egy
(mentalis) folyamat elinditasara. Az aktus fontosabb lett a
targy megszuletésénél — a folyamat érdekesebbnek bi-
zonyult az eltargyiasitasnal. Ez részben a hatvanas évek
ellenkultirajabdl és 68 éthoszabdl is kdvetkezett, amely-

nek egyik nagy célja a nézé aktivizalasa, valamint a mi
és a befogadd kozétti tavolsag felszamolasa volt. Ma-
gyarorszagon is egye erételjesebben jelentkezett ez az
igény: a happening itthoni megjelenése, a fluxus hatasa,
a mail art ekkori viragazasa, a miifaji besorolhatosaggal
szembeni ellenallas mind 6sszefligg ezzel. Ugyanakkor —
s ez a koncept magyar specifikumanak is tekintheté —
Magyarorszagon azzal, hogy elsé izben kérdeztek ra so-
kan a mtvészet mibenlétére és tették kétségessé a kinal-
kozo valaszok magatdl ertetéddésegét, a magyar mive-
szetl fejlédés provincializmusardl is elkezdtek lefajni a
port. ,Hol jon ki a mtvészet?”, kérdezte ekkortajt Szent-
joby Tamas, s a valasza: ,,A kényokoémon” tobb volt egy-
szerl provokacional. Hiszen — mutatis mutandis — ugyanezt
mondhatta el Erdély Miklos, Pauer Gyula, Jovanovics
Gyérgy, Galantai Gyorgy, Attalai Gabor és még sok mas
miivesz is. Kozottik Bak Imre is. Valdjaban nem a mi-
vészet jott ki a koényokiikon, hanem az a bénité magatél
ertetéddseg, amely Magyarorszagon évtizedeken vagy
evszazadokon at zsibbasztdan s hervasztdan hatott min-
denfajta ¢nallo, kreativ gondolkodasra.

Es ezzel maris Bak Imre palyafutasanak , belsd” logika-
janal vagyunk. Szamos palyatarsatél elteréen nem vett
részt ugyan happeningekben, sem politikailag kihegye-
zett miivészeti akcidkban, de azzal, hogy elkédtelezte ma-
gat a koncepttel, a maga modjan hasonldan radikalis 1é-
péseket tett a miivészet mibenlétének jragondolasa ira-
nyaba. A vizualitasra irdnyuld kutatdsai ugyanarra a keér-
désre iranyultak, mint a koncept t6bbi képvisel§jének a
torekvései: nevezetesen hogy mi tesz egy mualkotast
,miveszive"? Kérdes, amelyre nincsen logikus véalasz.
Legfeljebb javaslatok vannak — s a megszileté javaslatok
maguk is mtivekként lépnek eld. Bak Imre koncept miivei
a javaslatmiivészet korébe tartoznak, s minden egyes
miive a miivészet addigi hatarait tolja kijjebb. A koncept
miivek a miiveszetrdl is szolnak, Snmagukat tematizaljak,
végsé soron sajat létfeltételiikre kerdeznek ra.

De nemcsak altalaban szolnak ezek a miivek a miivészet-
rél, hanem konkrétan sajat szlikebb kozeglkrdél is - vagy-
is Bak Imre addigi mtivészetérdl is. Bak Imre koncept al-
kotasait nézve olyan gyanu tamad a nézében, hogy a mu-
vészt talan nem is annyira a koncept ,,mint olyan” erde-
kelte, hanem ebben inkabb lehetéséget latott arra, hogy
a sajat munkaival kapcsolatos modszertani kerdéseket
megfogalmazhassa. Az 1973-ban kiadott ,,csinald ma-
gad!” cimi fliizetében peldaul olyan grafikus koncept-
munkak lathatok, amelyek minden hasonlésag ellenére
nem annyira a kortars nemzetkdzi koncept-mivészet e-
redmenyeit gondoljak tovabb, mint inkabb a hetvenes é-
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vek elején keletkezett nagymeéretli szines festményekkel
kapcsolatban vetnek fel kerdeseket, amennyiben a siksz-
ertiseg lehetéségeit vizsgaljak. Ezek a koncept-munkak
részben arra kérdeznek ra, hogy mitdl sikszerti a sik,
illetve hol huizédik az atmenet a két és a harom dimenzié
kozott. Latszélag egyszert kérdések — am a festészetnek
meégis a legrejtélyesebb problémai. Bak Imre ebben a
munkdgjaban a linearis sikidomokat es a térben abrazolt
haromdimenzios testeket jatszatja egybe, ami kilonos
eredményre vezet. A, fent” és a , lent” valamint a , bal” és
a ,,jobb” feliratokkal ellatott idomok viszonya még meg-
marad a szlikebb értelemben vett térbeliség kérdésénél.
Ama ,lasst” és ,,gyors”, valamint , kénny(” és ,nehéz”
feliratt hasonlé idomok mar jelzik, hogy a tér soha nem
,semleges”, hanem mindig minéségek ,tartalya” is.
Newton még elkiilonitette egymastol az ,,abszolut” és a
,relativ'’ teret, s a Principidban ezt irta: ,,Az abszolut tér,
énnon természetében, anélkil, hogy barmely kiilsé do-
loggal vonatkozasban allna, mindig hasonl6 és véltozat-
lan. A relativ tér az abszolut ter valamely valtoztathato di-
menzidja vagy mértéke; ezt az érzékeink hatarozzak
meg a testekhez val6 viszonyulasuk alapjan, és kdzoénse-
gesen ezt tekintjiik valtozatlan térnek...; kézénsegesen
ez semmilyen kényelmetlenséggel sem jar; a filozofiai
vizsgalddas soran azonban el kell vonatkoztatnunk az
erzékeinktd], és a dolgokat 6Gnmagukban kell vizsgalnunk,
elkilonitve attél, ami csupan érzekileg merheté bennuk.”
A 18. szazad végetdél kezdve azonban, éppen az emlitett
fenomenologiai kutatasok elindulasaval egyre altalanos-
abba valt az a meggyézédés, hogy a tér az emberi szem-
lelet fuggvénye. Ez értelemszertien azt is jelenti, hogy a
Jiiszta sikbeliség”, ami Bak Imre miivészetének ekkor
egyik fontos témaja, elméleti hipotézis csupan, a térnek
egy gondolatban végrehajtott redukcidja. A haromdi-
menzids tér pedig, amelynek a sik egyik valtozata csu-
pan, az érzekel ember sajat tere. Az ,,égbolt” és a , fold”
feliratt idomok az emberi horizontot jelolik ki; a ,jo” és
a ,rossz” felirati idomok pedig mintegy megpecsételik
az eddigi gondolati folyamatot: érzekelni annyi, mint erté-
kelni.

Ez viszont azt jelenti, hogy a latas (érzekeles) eleve te-
remtd, azaz kreativ tevekenyseg is. Nemcsak a , miive-
szi” latas az, hanem eleve minden latas. Vagyis minden
latasban ott lappang a ,,miiveszi” 1atas lehetésége. Nem
feltétlentll abban az értelemben, hogy , mindenki mi-
vész” (mely gondolat egyébként éppen a hetvenes evek
elején, a koncept viragkoraban valt vilagszerte népsze-
rivé), hanem hogy megfeleld gyakorlatoztatas réven
mindenkinek a latasa , nevelhetd” és fejlesztheté abba az

irdnyba, hogy a ,, magatdl ertetédének” tetszd latvanyo-
kat is a maguk sokrétisegében erzékelje. A ,csindld
magad!” cimi flizet ennyiben Erdély Miklos és Maurer
Dora ket évvel késdbb, 1975-ben inditott kreativitas-gya-
korlatait, valamint a Fafej (Fantazia Fejleszté Gyakorlatok)
es az Indigo (Interdiszciplinaris Gondolkodas) csoportok
tevékenységet elélegzi. Fantazia-fejlesztd, pontosabban
latas-fejleszté gyakorlatokrol van sz itt is. Es ekozben —
s ennyiben a kortars nemzetkozi koncept hatasat is érde-
mes észrevenni — fenomenologiai vizsgalatokra hivja fel a
figyelmet. Olyasmire, ami a koncept legbensd lényege-
hez tartozik. Tébbek kozott ezt irja Bak Imre a fiizet beve-
zetbjében: , Koztudott, hogy a jelenségek latott oldala
nem azonos magaval a jelenséggel... Vagyis a dolgok
maskent néznek ki a tudatunkban, mint ahogy érzékszer-
veink tikrozik... Nyilvanvald hogy a dolgok és jelense-
gek mellett valé elrohanas vagy az alapos, figyelmes
szemlélédés kiegészilve egy szellemileg aktiv gondol-
kodo és meditativ tevékenységgel egészen mas szinvon-
alon eredményez benyomasokat, élményeket. Az aktiv
latas technikajanak kidolgozasa és mindennapi alkalma-
zésa tehat hozzasegit ahhoz, hogy a LETET tartalmasab-
ban élhessik meg.”

Még mielétt ezt az utolsé mondatot értelmeznenk, érde-
mes megneézni, hogyan is gondolja el Bak Imre a latas
gyakorlatoztatasat. Mindenek elétt ugy, hogy nyilvanvalo-
nak latszo jelenségekre kerdez ra, s kérdeseivel mintegy
megingatja az ezekkel kapcsolatos befogadoi bizonyos-
sagot. Olyan meértékben, hogy a kep énnén hidnya altal
teljesedik be. Ilyenek peldaul a kek, fekete vagy sarga
négyzeteket , bemutatd” sorozatok, ahol a bemutatasnak
a,be nem mutatas” is része. Ilyen a , hagyomanyos” elet-
képeket sugalld , Harom festmeény” sorozat (Csendélet,
Tajkép, Arckép), ahol a kép a le nem képezés eredme-
nye lesz. A képtilalom mint az dbrazolas eléfeltetele: ez a
paradoxon lehetne ezeknek a munkaknak a k6zds motto-
ja. Ez a paradoxon sedit értelmezni Bak Imre ekkoriban
keészilt fotoit is, amelyek szintén hangsulyozottan koncept
miivek. Két szempontot érdemes emliteni ezekkel a mun-
kakkal kapcsolatban. Egyreszt a tematikajukat, masrészt
a mifajukat. Ami a tematikat illeti, a foték szorosan kap-
csolddnak Bak Imre egyéb koncept-miiveinek a kérdes-
feltevéseihez. A land art projekteket bemutaté fotdkon es
fotdsorozatokon részben kilénnemi anyagok talalkoz-
nak, részben természetes anyagok, illetve megmunkalt
targyak érintkeznek. A Park cimi sorozat képein a meg-
munkalt kélapok, illetve a fii/fold képeznek sajatos egytit-
test, s a hangstly nem egy park bemutatasan van, hanem
a heterogén anyagok talalkozasan, valamint azokon a sa-



jatos absztrakt szerkezeteken, amelyek a természeti lat-
vanyon belil is felfedezheték. A kaoszt kozmossza ala-
kitjak at a fotdk, amennyiben absztrakt szerkezetek mu-
tatnak ki a termeészetben. A Geometrikus variaciok cimi
sorozaton organikus és anorganikus matériak illeszked-
nek. Ami a ,,valésagban" esetleges, véletlenszeri latvany-
nak tlnik fel, az ezen a sorozaton, amely eleve feldara-
bolja a természetes latvanyt, mint szilkségszerliség jele-
nik meg: mintha a természetbe is be lenne programozva
az absztrakcié. Kiilénésen jol mutatkozik meg ez a Kert-
ben vagy az Agak cim(i munkakban, ahol a ,rendezet-
len”, természet a latvany puszta feldarabolasa révén sa-
jatos renddé all 6ssze. Ez a rend igy természetesen soha
nem lathato; de azzal, hogy Bak Imre gondolatban — és
féenyképeken — mégis megteremtette, mintegy lehetése-
get kinalt a nézének arra, hogy maga is elkezdjen hason-
16 , rendeket” keresni a magatél értetéddének tetszd latva-
n vy o k b a n

A fotdsorozatokhoz kapcsolédnak a fotomontazsok,
amelyek a sorozatszertiséget egyetlen latvanyon belil
érvényesitik, s mint a ,,csinald magad!” fiizetbeli abrak,
ezek a montazsok is a tér problémajat jarjak korul.
Részben ugy hogy a , természetes’ teret feldaraboljak és
virtualissa teszik (peldaul megsokszorozzak Budapestet,
4j reészletekkel gazdagitjak a varost, stb.), részben pedig
ugy, hogy a természet egy-egy metszetét elforgatjak (fiig-
gblegesen, vizszintesen, atlésan, ferden, stb.), amitél az
eredeti latvany kaleidoszkopszertivé valik.
A fotok tematikaja ennyiben nem idegen a tdbbi koncept
mitél. Ugyanez mondhat6 el azonban a miifajukrol is. Bar
ez esetben nem rajzokrol, szerkezetekrdl, térbeli mun-
kakrol vagy fuzetekrdl van szo, hanem egy klasszikus
miufajrol, vagyis fotérol, mégis, a jelen esetben nem a fotd
miifajan van a hangsuly. Nem a fotomtvészet kdrébe tar-
toznak ezek a muvek, hanem olyan koncept alkotasokrél
van sz6, amelyeket ezuttal a fotd eszkdzével készitettek
el. Bak Imre felvételel nem fénykép-miivek, hanem olyan
miulalkotasok, amelyek a jelen esetben fénykepezégep-
pel késziltek. A fotomiivészet nem lényegi elemiik — el-
lenkezdleg: eppen a miufaj és a kozeg esetlegessége
tinteti ki 8ket. Amig a hagyomanyos értelemben vett fo-
tomiiveszet alkotasai megteremtik a sajat univerzumukat,
amely kizardlag a fot6 miifajaban tud létezni, addig Bak
Imre koncept mivei tulmutatnak a fotémiivészet miifajan.
(Az igazsag kedvéért hadd tegyem hozza: a Nyar vagy a
Keék ég cimll miiveitl nem vitamam el a fotomiiveszet
megjelolést sem.) Erdemes hangsulyozni ezt a kilénb-
séget — jelezni a miifaji kiilénbseget, vagyis hogy a fotok
esetében is valodi koncept miivekrdl van szé. A fotd esz-

kozével Bak Imre ugyanazt hajtja végre, mint amit egyéb
koncept miveivel: a természetet, annak ,,valds” terét is
bevonja a vizsgalatba, s mikdzben feldarabolja (atalakit-
ja, felszabdalja, Gjraszervezi, montirozza) az ugynevezett
,,objektiv” latvanyt, tjfent maganak a térnek a miben-
letére kerdez ra.

A fotokon lathat¢ széttoérdelt, azaz dekonstrualt latvanyok
ugyanis szintén a tér problemajara figyelmeztetnek, ami
Bak Imre mivészetének mindig is egyik kézponti kérde-
se volt. Az 1971-ben keszilt esseni Fachwerk c. alkotasa
radikalis lepés volt a sik felrobbantasa iranyaba: a sik a
térbe ,,omlott be”, ez a tér azonban a maga modjan epp-
oly lakhatatlanna valt, amilyen lakhatatlan a kétdimenzios
sik. A milivészet a redlis tér és a redlis sik felszamolasa
nyoman sziletik meg — a sz6 legszorosabb értelmében
vett képtelenséq lesz az alapanyaga. Nem a ,,valosagot”,
hanem a képzeletet és a szellemet engedi szabadjara —
azt, ami a maga nemében persze éppugy valdsag, mint
az ugyneveczett fizikai tényszertiség. A képzelet terének
kibontasara példa az ugyancsak 1971-es Kotél-projekt,
amelynek megvalositasara 1971 augusztusaban keriilt sor
az esseni Folkwang muzeumban. ,,A 10 legszebb német-
orszagi kozépkori templom kozoétt kapesolat letesitendd.
A kapcsolatot Németorszag térképére felragasztott zsi-
neggel illusztraljuk (1:1 000 000). A halérendszert maso-
dik fazisként a kiallité terem méretére felnagyitjuk és a
mennyezet ala fuggesztjiik. Harmadik fokozatban a
szemlélének maganak kell elképzelni a tovadbbi nagyitast
es az emlitett templomok folétt a valésagban egy halo-
tetét elkeépzelni. A templomok: Aachen, Augsburg, Koln,
Libeck, Munchen, Minster, Nurnberg, Regensburg,
Soest, Worms.”

Ezek a virtualis terek (a kepzelet katedralisai) egyfelél a
miuvészet lényegéhez vezetnek kozelebb. Masfeldl ah-
hoz segitenek hozza, amit Bak Imre ugy fogalmazott meg,
hogy ,,a LETET tartalmasabban élhessiik meqg”. Ez vi-
szont a mivészetnek a metafizikai alapjara figyelmeaztet,
ami Bak Imre szamara pélyaja kezdetétél fogva centralis
kihivasnak bizonyult. A negy elem keletkezése (tlz, lev-
egd, f6ld, viz) cimi koncept-munkaja éppugy egy ontolo-
giai kérdést jar koril, mint az Emlékmt a négy alapelem-
hez cimt 1971-es széveg-konceptje: ,,Vizen lebeg®é atlat-
sz6 milanyag légparna altal tartott kétémb, amelyben tliz
€g.” Nyilvanvalé Hamvas Béla hatasa, akinek miveivel
Bak Imre ekkortajt behatdan foglalkozott, és aki nemcsak
ra, hanem generacidja mas koncept-muvészeire is befo-
lyassal volt. A koncept , bar latszatra rendkivill raciondlis,
a formalis logikan alapulé muvészeti iranyzat volt, valoja-
ban igen hatékonyan segitette eld a ,lét” megértését,

Csinald magad!, 1973 (részlet/detail)

NYAR

TAVASZ

TEL

Gsz

BAL

Csinald magad!, 1973 (részlet/detail)

vagyis az ontolégiai vizsgalodast. Mint Bak Imre koncept-
miivei is bizonyitjak, a koncept egyik legfontosabb mod-
szere a tautologikus ramutatas. Elsé ,,olvasatra’” ez egy
onmagat felszamold modszernek tlinik fel. Masodik olva-
satra azonban kidertl, hogy a tautoldgia voltaképpen a
nyilvanvalét mutatja fel. Eppen a fenomenolégiai kutata-
sok bizonyitjak meggyd&zéen, hogy egyaltalan nem nyil-
vanvalo az, hogy egy jelensegben (dologban, latvanyban,
targy-egylttesben) mi a nyilvanval6. A koncept nagy ered-
ménye (amely miatt médszertanilag is egy évtizeden
keresztll rabul tudott ejteni annyi sok iranybol érkezd
miiveszt vilagszerte) az, hogy a nyilvanvalét, az evidenst
nem a latvanyra korlatozza, hanem azt mint szerkezeti
elemet ismeri fel. A nyilvanvald az, ami a valdsagnak
szerkezetet ad, és amitél a dolgok (targyak, jelenségek)
olyasmive allnak 6ssze, amit azutan valosagnak nevezhe-
tiink. Mas szavakkal: attdl van valésag, hogy valami egy
szerkezetté Osszeall.

A koncept nagy vonzereje ebben rejlett: olyan ontologiai
tevékenységrél van szo, amelynek végsé célja megmu-
tatni azt, ,,ami van". Fenomenologdiai es filozofiai vizsgalod-

dasrol van sz — amely kortl a kései Wittgenstein eppu-
gy ott babaskodik, mint Husserl vagy Heidegger. Amikor
Bak Imre a LET tartalmas megélésérdl ir, akkor szigortian
,formai” kérdeseket vizsgal: a siknak és a ternek, vagyis
a dimenzidknak a fizikai termeszetét. Ezek azonban elva-
laszthatatlanok a képzelet és a szellem virtualis dimenzi-
6ité], amelyek Bak Imre miivészetében mindeniitt felfe-
dezhetdk és amelyek sajatos, Osszetéveszthetetlen aurat
kolecsondznek a miveinek. A koncept-alkotasok korsza-
ka, a hetvenes évek elsé fele is ennek az auranak a kere-
sése jegyeben telt el. Ennek a korszaknak az eredmeé-
nyei, Bak Imre koncept miivei nem allnak mindenkihez
egyforman kézel. De az bizonyosnak veheté, hogy Bak
Imre festészetének ezutan kdvetkezd szakasza, a nyolc-
vanas és kilencvenes évek nagy attérése nem lett volna
olyan latvanyos az ezt megel6zé modszertani vizsgalo-
dasok nélkil. A kép-nelkili latvanyok és a tautologikus
ramutatasok a mivészet mibenlétére kérdeztek ra, és a
kortars miveszethez valo felzarkozast segitettek eld. De
mindekozben annak az auranak a megszuletése koril
babaskodtak, amely nem sokkal késébb Bak Imre fes-
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Image prohibition as a precondition
for visual representation
Bbout concept works by Imre Bak

“One can only be mistaken speaking a wrong language”
Miklés Erdély

Wittgenstein could have written the sentence chosen
here as the motto. The misleading simplicity characteris-
ing his statements became a standard for many in the
twentieth century. I am talking here not only about philo-
sophers, linguists or politicians but also about artists. In
Hungary, due to its peculiar geopolitical situation, such
simple sentences acquired perhaps even richer over-
tones than in other parts of Europe. It sounds self-expla-
natory but when we begin to ponder over it, the state-
ment becomes more and more complicated. Basic ques-
tions of life as well as of art can be felt in it. It is as myste-
rious as it sounds obvious at the first hearing. It resem-
bles the way of thinking of mystics, they also concealed
what is the most secret under the cover of the evident,
and packaged the indescribable into the speakable.
Later concept artists behaved similarly. Among them one
could sometimes recognise late descendants from those
mystics even though at the first sight they do not resem-
ble mystics much. However, it is this secrecy that betrays
them most. Deep inside one can discovered what they
would like to speak of least: the unsolvable mysteries and
ultimate secrets that cannot be uncovered.

""One can only be mistaken speaking a wrong language”'.
Would this mean that one needs to seek a good lan-
guage? So, is there a good and a wrong language? What
is the criterion? Or just on the contrary: perhaps every
language is good and it is just its application that can be
wrong? But if every language is good how could there be
an error? Or perhaps, as Duchamp thought, there is no
solution as there is no problem? Or, looking at the issue
from another direction, if we get rid of a mistake then the
language will be good (it will “correct” itself)? Which
would mean that meaning (which can contain both the
truth and an error) is separate from the language, which
is a neutral tool, and the two are independent of each
other? Or perhaps not? Are the limits of my language, as
Wittgenstein said, at the same time the limits of my
world? Which would mean that what can be conceived of
due to this very fact is also real. Which, applied to art,
would mean that a thought related to art is itself art.

Joseph Kosuth said it approximately at the same time as
Erdely. A thought as reality. A concept as a fact. We are
close to the utterly simple and yet inextricably mysteri-
ous truth of the “In the beginning there was Word”. We
are where the art, having left images behind and thus
continuing the iconoclast traditions from hundreds of
years before, got to at the end of the 1960s and entered
the world of concepts. A labyrinth of thoughts and con-
cepts. These thoughts, however, often evoke the impres-
sion of a factual reality. If an art thought indeed aspires to
become the art itself then it means no less than that the
art has finally fulfilled its old dream of becoming a part of
everyday experience, of reality. This statement perhaps
for the last time, speaks of the great dream of the classi-
cal avant-garde again. The seemingly cool and sober
concept art is no stranger to the heroic dedication of the
classical avant-garde.

Traces of this faith hidden deeply in the concept art can
be discovered also in the conceptual works by Imre Bak
from the 1970s. This faith links the concept art with
abstract expressionism, the last grand trend of the classi-
cal avant-garde. The latter put forward the idea of mag-
nificence and promoted the category of “the magnifi-
cent”, the former worked with the notion of the art and
tried to expand it. Their methods were radically different,
each approached the “subject” and the “object” of art in
a disparate way, and offered a completely different under-
standing of aesthetic qualities. And still, the two remain
related in their new formulation of the reception, in how
they shake up the position of the recipient and how they
try to rid of the distance between a piece of art and the
recipient. An argument supporting a close relationship
between the two is the fact that both feed from the impuls-
es that simultaneously appeared in Europe at the end of
the eighteenth century. The career of the concept of the
magnificent was relaunched with a monograph by
Edmund Burke in 1756. Under the influence of Kant and
Schiller it became one of the most important points of ref-
erence of modern aesthetics. Another notion that can be
discovered behind the concept art is phenomenology,
which was also born at the end of the eighteenth century,
two years later than the magnificence. Johann Heinrich
Lambert introduced it in his Le perspective affranchie de
l'embaras du plan geéomeétral published in 1759.
Phenomenology focused on the images on the retina and
questioned the “self-evident” character of sensual per-
ceptions. The question behind the notion of the magnifi-
cence is: how certain is my place in the world? Is the
place I am standing on really stable? The questions



behind phenomenology are the following: how much can
I trust my senses? How big is the role of the senses in
what I see and what role is played by my judgement, rea-
son and prior knowledge?

It is important to stress the internal link between these
two concepts as this makes the connection between con-
cept art works by Imre Bak and his previous and follow-
ing art easier to understand. In the beginning of the
1970s Imre Bak gave up painting for some time and
turned to the concept art, in the second half of the decade
he returned to painting but continued to make photo-
graphic concept works. Looking backwards this “digres-
sion” looks a logical and consequent period in Bak's
career. Before we have a look at this internal connection,
it is worth dedicating a few sentences to the external con-
ditions preparing the emergence of the concept art. First,
at the beginning of the 1970s the concept art proved to
be the most suitable method of creating art works without
much material resources for artists who were unsupport-
ed, or just tolerated, by the state, like Imre Bak. The
“material” of their works were concepts, the carriers - a
photograph, a photocopy, a cheap graphic print, a type-
writer, a gluing tape, etc., put shortly, things already avail-
able in the home. For tolerated or prohibited artists the
concept art was suitable for evading political control,
which led to a situation in which their works, even in
themselves apolitical, acquired political overtones.
Concepts were “mobile”, they were easy to copy, multi-
ply, mail and forward abroad. Over the period of a few
years Imre Bak managed to participate with is concept
works in more international exhibitions than all his col-
leagues working with more traditional techniques
(graphic art, painting, sculpture).

At the same time, and this leads us already towards the
“internal” dependencies, concept works, for the first time
in decades, enabled Hungarian artists to catch up with the
international art life and in some cases even to surpass it.
Hungarian artists synchronised themselves with the inter-
national developments, whose prominent goal since the
mid-1960s had been the examination of the nature of the
art. The novelty of the concept art relied on the fact that
concept works were not be judged on formal or thematic
principles but on the basis of methodology. Generally
speaking, a concept work offered the recipient with a
plan, which rather than aiming at the creation of a specif-
ic object was to start a mental process. This act was more
important than the creation of an object, the process
proved to be more important from the bringing the object
into existence. To some extent the counter-culture of the

1970s and the ethos of 1968, one of whose great goals
was the activisation of the viewer and the elimination of
the distance between the work of art and the recipient,
were responsible for this. Increasingly, this desire mani-
fested itself in Hungary. The emergence of the happen-
ing, the influence of Fluxus, the flourishing of mail art, the
resistance against categorisation into genres all testify to
this. At the same time, and this is already specific to
Hungary, the very fact of examination of the nature of art
and questioning the self-evident character of available
answers has led to a situation in which the parochialism of
Hungarian art began to be perceived differently. “Where
does the art come out from?” asked then Tamas Szent-
joby, and his answer “out of my elbow’ was more than a
mere provocation. The same could have been said by
Miklés Erdely, Gyula Pauer, Gyérgy Jovanovics, Gyorgy
Galantai, Gabor Attalai and numerous other artists, Imre
Bak among them. In fact it was not the art that was com-
ing out of their elbows but the paralysing self-evidence
which for decades or centuries had stifled or withered all
kinds of independent, creative thinking in Hungary.

This brings us to the “internal” logic of Imre Bak's career.
In contrast to his numerous peers he did not participate in
happenings or politically engaged projects but the very
fact of his commitment to the concept art meant that, in
his own way, he also took radical steps towards the re-
examining of the nature of art. His research focusing on
the visuality took on the same question as the endeavours
of other representatives of the concept art: what makes a
piece of art “artistic’? This is a question without a logical
answer. At most there are propositions, and they are also
pieces of art. Concept works by Imre Bak belong to the
realm of a proposition art, and every one of them pushes
the limits of the art further. Concept works speak of the
art, treat themselves as their own subject and ultimately
question the conditions of their own existence.

These works do not speak of the art in general terms only
but also in a narrower way, i.e. make references to the
previous work of Imre Bak. Watching his concept works
one begins to suspect that the artist was less interested in
the concept “as such” but instead he saw in it an oppor-
tunity for formulating methodological questions connec-
ted with his own work. For instance, the booklet entitled
Do it yourself published in 1973 contains graphical con-
cept works that in spite of all similarities to the contem-
porary international concept art do not ponder over its
achievements but instead focus on Bak's large-size
colour paintings from the early 1970s and examine the
possibility of the levelness. These concept works in part
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ask what makes a plain field level or where the transition
from two to three dimensions takes place. These are
seemingly simple dquestions but they remain the most
mysterious problems of painting. In the booklet Imre Bak
combines a linear plane figure with a three-dimensional
body into one which leads to a peculiar result. The rela-
tionship between figures marked with “up”, “down” as
well as "left” and "right” remains within the more narrow-
ly understood questions of space. At the same time simi-
lar figures with the “slow”, “fast” as well as "light” and
"heavy” signs signal that the space is never "neutral” but
it is always a “container” full of qualifications, too. Newton
already separated the “absolute” and “relative” spaces.
In his Principia he wrote: “An absolute space, by its own
nature, is always similar and constant without interacting
with outside objects. A relative space is a changeable
dimension or measure of an absolute space; our senses
define it relying on the relationship to our body, and this
is what collectively we consider as a constant space. ... ;
collectively it does not cause any inconvenience, howev-
er, in a philosophical examination we need to distance
ourselves from our senses and we need to consider
things as they are disregarding what is sensory.’ Since the
end of the eighteenth century with the launch of the phe-
nomenological research the opinion that the space is a
function of a human attitude became increasingly com-
mon. In this context the "'clear levelness”, which was then
an important subject of Imre Bak's art, is just a theoretical
construct, a mental reduction of space. A three-dimen-
sional space, which is a version of the plain, will be a
space of a perceptive human. Figures with the “firma-
ment” and “earth” signs delineate the human horizon,
figures marked "“good” and “bad” help conclude the
mental process: sensual perception is evaluation.

This means that seeing (sensation) is an act of creation,
or, put differently, a creative activity. This observation con-
cerns not just “artistic” perception but all kind of seeing.
Every act of seeing hides in itself a possibility of an “artis-
tic” perception. This, however, does not mean that
“everybody is an artist” (this notion, incidentally, became
popular around the world in the heyday of the concept
art) but that with appropriate practice everybody's sight
can be “educated” in such a way so that it can perceive
the seemingly “self-evident” images in their manifold
character. In this the Do it yourself booklet precedes the
creativity exercises launched by Miklés Erdély and Dora
Mauer two years later in 1975 as well as the activities of
the Fafej (Fantazia Fejleszté Gyakorlatok — Exercises De-
veloping Imagination) and the Indigd (Interdiszciplinaris

Gondolkodas — Interdisciplinary Thinking) groups. Imre
Bak works on exercises developing imagination or, more
specifically, sight. In the meantime he also deals with phe-
nomenological examinations, in which one can notice the
influence of the international concept art. These issues
belong to the inner circle of the notion of the concept art.
Among others this is what he wrote in the introduction to
the booklet: "It is commonly known that the perception of
given phenomenon is not identical with it. ... Put another
way, things look differently in our minds than what our
senses tell us. ... It is obvious that passing phenomena
and things in a hurry, and carrying out a thorough, atten-
tive inspection complemented by a mentally active and
meditative work will result in completely different impres-
sions and experiences. Elaboration of an active tech-
nique of seeing and its application in everyday life helps
us in a more substantial experience of our existence.”

Before we move to an analysis of the last sentence it is
worth examining how Imre Bak understands exercising
sight. First, he questions the obviousness of perceptions
and by doing so he shakes up the related certainty of the
recipient. This can be achieved by the absence of the
image itself. An example of this approach are the “intro-
ductory” series of blue, black and yellow squares, where
an absence is a part of the introduction. Another one is a
series entitled “Three paintings” (Still Life, Landscape,
Portrait) evoking traditional genre painting, where the
picture, however, is a result of non-representation. Image
prohibition as a precondition of visual representation: this
paradox can be a common motto for these works. It can
also help understand Imre Bak's photographic works cre-
ated at that time, which also are pointedly concept works.
Two aspects of them are worth mentioning, first their sub-
jects and second their genre. With regards to the subjects,
the photos are closely related to the questions raised by
other concept works by Imre Bak. Heterogeneous, natu-
ral and processed objects meet on the photographs and
photographic series presenting the land art projects. In
the series entitled The park processed stone slabs form
peculiar groupings together with grass and soil. The
stress is not on the park but on the meeting of heteroge-
neous materials as well as their particular abstract struc-
tures that can be observed within the natural image.
When abstract structures manifest themselves in the
nature the photos form a universe out of the chaos. In the
series Geometric variations organic and inorganic mate-
rials interlock. What looks accidental and random in
“reality”’, emerges in this series, which chops the natural
image into pieces, as a necessity as if abstraction was



programmed into the nature. This can be particularly well
seen in the works entitled In the garden and The branch-
es, where an “disorganised’ nature acquires particular
order thanks to the mere cutting into pieces. This order is,
of course, never visible by itself but, thanks to the fact that
Imre Bak created it in his thoughts and then photographs,
an opportunity opens to the viewers to start seeking sim-
ilar "orders” in the self-evident images. The photograph-
ic series are accompanied by photo montages that vindi-
cate their serial character within a single image and, as if
illustrations to the Do it yourself booklet, address the
question of the space. On the one hand they achieve this
by cutting the "natural” space into pieces and turning it
virtual (for instance, they multiply Budapest and enrich it
with new parts), on the other one they do so by turning a
cut of the nature (vertically, horizontally, diagonally, askew,
etc.), which makes the original image kaleidoscopical.
The subject of the photos is not different from other con-
cept works. The same can be said about their genre.
They are not drawings, structures, spacial works or book-
lets, instead they belong to a classical genre, namely pho-
tography, but the genre is of little importance here. These
works are not art photos, instead, they are concept works
created with the use of the techniques of photography.
Photographs by Imre Bak are not art photography but
works of art prepared, in given case, with a camera. Art
photography is not their key characteristic, on the con-
trary, they stand out thanks to the incidental character of
the genre and the medium. While the works of traditional
photography create their own universe, which can exist
exclusively within the realm of photography, concept
works by Imre Bak reach beyond the photographic
genre. (For the sake of truth let me add that I would not
question that works such as The summer or The blue sky
belong to the art photography). It is worthwhile to stress
this distinction, this genre difference, these photographs
are real concept works. Relying on the tools of photogra-
phy Imre Bak achieves the same goals as with other con-
cept works: he examines the nature and its "‘real” space
and, while he chops to pieces (transforms, redesigns,
assembles) the so-called “objective” image, he raises
again the questions of the space and its essence.

The shattered, deconstructed images seen in the photo-
graphs warn about the problems of the space, which has
always been a central question of Imre Bak's art. The
Fachwerk made in Essen in 1971 was a radical step
towards blowing up of the plain: the plain "‘melted” into
the space, the space, however, in its own way became as
uninhabitable as is the two-dimensional plain. Art is born

upon the elimination of the real space and the real plain,
speaking verbatim, the unimaginability is its raw materi-
al. Instead of the "reality” it sets free the imagination and
the mind, which of course is, in a way, as much a reality as
the so-called physical factuality An example of the
unpacking of the space of imagination is the project The
rope implemented in August of 1971 in the Folkwang
museum in Essen. “A connection between ten the most
beautiful Middle Ages churches in Germany can be cre-
ated. We are illustrating this connection with a string
glued to a map of Germany (1:1,000,000). As the second
stage of the project we will enlarge the net to the size of
the exhibition hall and than hang it down from the ceiling.
In the third stage the viewer has to imagine further en-
largement and a net over the real churches. The churches
are as follows: Aachen, Augsburg, Kéln, Libeck, Minster,
Nurnberg, Regensburg, Soest, Worms.”

One the one hand these virtual spaces (the cathedrals of
imagination) lead towards the essence of art. On the
other one they help us to, as Imre Bak put it, ‘a more sub-
stantial experience of our existence.” This leads further to
the question of the metaphysical basis of the art, which
has been a key challenge to Imre Bak since the begin-
ning of his career. His concept work entitled The origin of
the four elements (fire, air, soil, water) touches upon onto-
logical questions in the same way as the 1971 text con-
cept entitled A monument to the four basic components:
“A transparent, plastic air cushion floating on water and
holding a stone block, on which a fire burns!” The influ-
ence of Béla Hamvas, whose works Imre Bak studied
intensely at that time, is obvious here. Hamvas influenced
not only Bak but also other concept artists of his genera-
tion. The concept art, even though at the first sight it was
a very rational art trend relying on formal logic, in reality
helped understand “the existence”, which is an ontologi-
cal examination. As Imre Bak's concept works prove, one
of the most important method of the concept art is a tau-
tological demonstration. On the first "reading” it seems to
be a self-eliminating method. On the second reading,
however, it becomes clear that the tautology in fact shows
the obvious. It is the phenomenological research that has
convincingly demonstrated that what is obvious in given
phenomenon (thing, image, assembled objects) is not at
all obvious. A great achievement of the concept art
(which allowed it to methodologically enchant artists rep-
resenting so many trends from around the world for a
decade) is that it did not limit the obvious, the evident to
the image but recognised it as a constructive element.
The obvious is what gives the reality a structure and what
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makes things (objects, phenomena) congregate into
something that we later can call the reality. Put differently:
reality exists because things have taken on a structure.

The power of the concept art stems from the fact that it is
an ontological activity whose ultimate goal is to show
what “there is”. It involves a phenomenological and philo-
sophical examination, which was something that occu-
pied late Wittgenstein as well as Husserl and Heidegger.
When Imre Bak writes about “a more substantial experi-
encing of our existence’ he is examining strictly "“formal”
questions about the physical nature of the space, the
plain or the dimensions. They, however, are inseparable
from the virtual dimensions of the imagination and the
mind that can be discovered throughout the art of Imre
Bak and that have lent their peculiar unmistakeable aura

to his works. The first half of the 1970s, the period when
concept works were created, passed dominated by the
search of this aura. The results of this period - the works
of Imre Bak - do not stand equally close to everybody. But
one can safely accept that Imre Bak's painting art of the
following period, the great breakthrough of the 1980s and
the 1990s, would not have been that spectacular without
the methodological examinations preceding it. The
images without pictures and the tautological shows ques-
tioned the essence of the art and helped catch up with
the contemporary art. But first of all they assisted the birth
of the aura that later shone up in its full magnificence in
the paintings of Imre Bak.



KEPEK / PLATES



1. Geometrikus variaciok / Geometric Variations, 1977, fot6, 370x495mm (500x700mm), mgt



2. Cim nélkil / Untitled, fot6, 380x500mm (420x615mm)
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3. Falu / Village 1III, 1974, fot6, 210x147mm (500x700mm) 4. Falu /Village 1, 1974, fot6, 210x147mm (500x700mm)



5. Budapest I, 1973, ofszetkollazs, 107x170mm (420x613mm) 6. Budapest II, 1973, ofszetkollazs, 107x168mm (420x613mm)
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7. Cim nélkil / Untitled, 1973, ofszetkollazs, 175x110mm (420x613mm)



atlos, fent-lent, bal- jobb /5

8. Falu / Village 1V, 1974, ofszetkollazs, 195x300mm (500x700mm), Somléi-Spengler gyljtemény 9. Atl6s, fent-lent, bal-jobb / Diagonal, up-down, left-right, 1973, ofszetkollazs, 195x300mm (420x613mm), Somloi-Spengler gytijtemény



10. Falu / Village V, 1974, ofszetkollazs, 150x390mm (500x700mm), Somléi-Spengler gytjtemény 11. Cim nelkul / Untitled, 1974, fot6, 150x425mm (433x613mm)



12-13. Tokaj 11, 1974, ofszetkollazs, 145x420mm, 160x435mm (500x700mm), mgt 14. Tokaj I, 1975, ofszetkollazs, 225x310mm, mgt



atlos,fent-lent

15. Aﬂ(’)s, fent-lent / Diagonal, up-down, 1973, ofszetkollazs, 100x148mm (420x613mm)



fliggdleges-vizszintes, bal- jobb Rk )73

16. Fuggdleges-vizszintes, bal-jobb / Vertical-horizontal, left-right, 1973, ofszetkollazs, 105x170mm (420x613mm), mgt



L

17. Cim nélkiil / Untitled, 1976, fot6, 188x263mm (430x615mm) 18. Figgdleges-vizszintes / Vertical-horizontal, 1974, fot6, 185x260mm (430x615mm), mgt



19. Variacio / Variation, 1978, fot6, 183x255mm (500x700mm), mgt 20. Cim nélkdl / Untitled, 1973, fotd, 170x475mm (420x613mm), Somldi-Spengler gyljtemény



21.Tel / Winter, 1979, fotd, 90x250mm (500x700mm), mgt 22. Nyar / Summer, 1979, fot6, 125x180mm (500x700mm), mgt



23. Negativ-pozitiv / Negative-positive, 1978, fotd, 90x255mm (500x700mm), mgt 24. Elforditas / Turn, 1978, fot6, 90x250mm (500x700mm), mgt



25. Fel-le / Up-down [, 1978, foto, 245x90mm
(500x700mm), mgt 26. Fel-le / Up-down II, 1978, fot6, 125x178mm (500x700mm), mgt



27. Tukrozes / Reflection, 1976, fotd, 110x150mm (500x700mm), mgt 28. Tukrozés / Reflection, 1978, fotd, 115x175mm (500x700mm), mgt



29. Agak / Branches /1+1=3/, 1978, foté, 177x124mm (500x700mm) 30. Viz-fény / Water-light, 1978, fot6, 183x125mm (500x700mm), mgt



31. Atlds metszés / Diagonal Cut, 1978, fot6, 90x250mm (500x700mm), mgt 32.Viz-Viz / Water-water, 1978, fotd, 175x125mm (500x700mm), mgt
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33. Kijev / Kiev I, 1979, fotd, 87x253mm (500x700mm), mgt 34-38. Kijev / Kiev II-1II, 1979, foté, 90x250mm, 87x250mm (500x700mm)



36. Kék &g / Blue Sky, 1978, foté, 125x180mm (500x700mm), mgt



37. Park IV, 1979, fot6, 175x125mm (500x700mm), mgt 38-39. Park I-1I, 1979, fot6, 180x125mm, 175x125mm (500x700mm), mgt



40. Ablak / Window, 1979, fot6, 125x180mm (500x700mm), mgt



Kronolégia

1939

Julius 5-én sziletett Budapesten.

1953-5T7 Kepzd es Iparmiiveszeti Gimnazium, Budapest
1958-63 Tanulmanyok a budapesti Képzémivészeti Féis-

1962

1964

1965

kola festé szakan.

Féiskolai tanulmanyut: Moszkva, Leningrad, a
Puskin Muzeum és az Ermitazs modern gytjte-
meényenek megtekintése. Utazasok Lengyelor-
szagba, Csehszlovakiaba.

Elsé utazas Nyugat-Eurépaba. Nemetorszag,
Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag. ,Festészet
és szobraszat tiz éve, 54/64" cimi kiallitas a Tate
Galleryben, Londonban, valamint a Biennalé meg-
tekintése Velencében.

Masodik utazdsa Németorszagba: talalkozasa
Stella, Kelly, Pfahler, Lenk, Uecker munkaival a
stuttgarti Miller Galéridban. Megismeri Dieter
Honisch miivészettorténészt. Negyhetes tartoz-
kodas Parizsban, colourfield festészeti kisérle-
tek.

1966-67 Els6 hard edge festmeények.

1968

1969

A Documenta megtekintése Kasselben. Kiallitas
a Miller Galéridban Stuttgartban (Nadler Istvan-
nal). Részt vesz az elsé , [PARTERV” kiallitason.
Masodik ,,JPARTERV" kiallitas. A ljubljani nemzet-
kozi grafikai Biennalén a zstri kiléndjjat kapja.

1970-79 Kulonféle csoportkiallitdsokon vesz részt Nemet

1970

1971

1973

1974

1977

orszagban, Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban. Koncept munkakat keszit (fotd, szoveg, Mail
Art). Kézben csaknem négy évig nem fest.
Meghivast kapott Vance-ba a Karolyi Alapitvany
miuveésztelepére. Az elsd 6nallo killitas Magyar-
orszagon (Konkoly Gyulaval).

Oszténdij és kiallitas az esseni Folkwang Muze-
umban (Jovanovics Gyoérggyel). Elsé csoportki-
allitas Bécsben a Crichenbeisel Galéridban (Fajo,
Hencze, Nadler, Pauer, Tot).

Meghivjak a nemzetkozi Festd Hetekre Eisen-
stadtba.

Visszatérés a festészethez. Oszténdij a Nemzet-
kozi Festé Hetekre Grazba. A Népmiivelési In-
tézet munkatarsa lett. Feladata az alternativ mu-
vészeti nevelés, galériak szervezése mivelédeé-
sl intézmenyekben.

Els¢ onall6 kidllitasa a Miicsarnokban, Budapesten.

1979-86 A Film — Szinhaz — Muzsika cim folyoirat mun-

1982

katarsa.
Elsé posztmodern kepek.

1983
1985

1986

1987

Kiallitas a Steinek Galériaban, Bécsben.

Részt vesz a ,,Harom generacio” cimi kiallita-
son, /Craz — Budapest/.

Kiallit a Velencei Biennalé magyar pavilonjaban
(Birkas, Kelemen, Nadler).

Masodik egyéni kiallitasa a Miicsarnokban, Bu-
dapesten, valamint kiallit az Eremitage Galéeria-
ban, Berlinben. Részt vesz a Fodor Muzeum,
Amsterdam, és a E.L.A.C. Lyon csoportkiallitason.

1987-92 Tanar az Iparmtvészeti Féiskolan (90-ben egye-

1988
1989

1991

1993

1996

1998

1999

2002

2003

2004

temi tanari kinevezest kap).

Megkapja a Munkacsy Dijat.

Meghivjak Japanba, a ,,Bilder fur den Himmel”
nemzetkdzi miiveszeti programra.
Csoportkiallitas Seoulban, az Arts Museumban,
részt vesz a megnyiton.

Elsé new yorki utazas. Tébbrészes nagyforma-
tumu kepek.

Ujabb new yorki tartézkodas. Atveszi a Kivalo
Mtvész kitintetést. Kiallit a Ludwig Muzeumban
Budapesten. Vendeg professzor a berlini Nyari
Akademian.

Bécsben atveszi a Herder Dijat. Tagja lett a Széc-
henyi Mivészeti Akadéemianak Budapesten.
Reészt vett a Peter Baum altal rendezett Ungarn —
Avantgarde 20. Jahrhundert kiallitason Linzben.
Onall6 kiallitas a két székesfehérvari muzeum-
ban. Csoportkiallitds Berlinben az Akademie
der Kinste kiallitohelyiségeben.

Megkapja a Kossuth Dijat. Részt vesz a Dieter
Honisch altal rendezett kiallitason Berlinben, a
Max Liebermann Hausban.

Megjelent Hajdu Istvan monogréafiaja harom nyel-
ven.

Pilsenben kiallitott a ,,Geometria Magyar” cimi
kiallitason.

Budapesten él és dolgozik.

Munkai kézgyiijteményekben

Aachen, Museum Ludwig

Berlin, Neue Nationalgalerie

Bratislava, Narodni Galerie

Budapest, Kiscelli Mizeum

Budapest, Ludwig Muzeum

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Chelm, Muzeum Okregowe

Debrecen, Déri Muzeum

Detmold, Art Kite Museum
Dunaszerdahely, Kortars Magyar Galéria
Essen, Museum Folkwang

Graz, Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum
Gyér, Varosi Miivészeti Muzeum
Leverkusen, Museum Morsbroich

Linz, Lentos Kunstmuseum

Lyon, Musée St. Pierre Art Contemporain
Mako, Jozsef Attila Mizeum

Miskolc, Herman Otté Muzeum
Montbéliard, Musée de Chateau
Oldenburg, Landesmuseum

Paris, Fonds National d'Art Contemporain
Pécs, Janus Pannonius Muzeum
Sarospatak, Sarospataki Kéeptar

Szczecin, Muzeum Narodowe

Szeged, Moéra Ferenc Muzeum
Szekesfehéervar, Szent Istvan Kiraly Muzeum
Szombathely, Szombathelyi Képtar
Veszprém, Modern Képtar, Vass Laszlé Gytjtemény
Wien, MUMOK

Wien, Sammlung Albertina

Wiirzburg, Galerie IHK

Chronology

1939

Born on July 5th in Budapest.

1953-57 Fine and Applied Art high school, Budapest.
1958-63 Studies at the painting department of the Buda-

1962

1964

1965

pest College of Fine Arts.

College study tours: Moscow, Leningrad, views
the modern art collections of the Pushkin Muse-
um and the Hermitage. Visits Poland and Cze-
choslovakia.

First trip to Western Europe. Germany, France,
England, Italy. Views the ‘Painting and Sculture
of a Decade 54-64" exhibition at the Tate Gallery
in London and the Biennalé in Venice.

Second trip to Germany: Meets with the works
of Stella, Kelly, Pfahler, Lenk, and Uecker at the
Miller Gallery in Stuttgart. Gets to know the art
historian Dieter Honisch. Four-week stay in Paris,
experiments with colourfield painting.

1966-67 First hard edge paintings.

1968

1969

Views the Documenta in Kassel. Exhibition in the
Miller Gallery in Stuttgart (with Istvan Nadler).
Takes part in the first “IPARTERV" exhibition.
Second "IPARTERV" exhibition. Receives the spe-
cial prize from the jury at the Ljubljana interna-
tional graphics Biennalé.

1970-79 Takes part in various group exhibitions in Ger-

1970

1971

1973

1974

1977

many, Poland, Czechoslovakia. Produces con-
cept works (photo, text, mail art). In the mean-
time, does not paint for nearly four years.
Receives an invitation to the Karolyi Foundation'’s
artists’ retreat in Vence. First individual exhibiti-
on in Hungary (with Gyula Konkoly).
Scholarship and exhibition at the Folkwang Mu-
seum in Essen (with Gyorgy Jovanovics). First
group exhibition Vienna at the Grichenbeisel
Gallery (Fajo, Hencze, Nadler, Pauer, Tot).
Invitation to the International Painter’'s Weeks in
Eisenstadt.

Return to painting. Scholarship to the Internatio-
nal Painters Weeks in Craz. Employment at the
Institute of Adult Education. His job is alternative
artistic education and organising galleries in cul-
tural institutions.

First Solo exhibition in the Budapest Kunsthalle.

1979-86 Employment at the journal Film-Theatre-Music.

1982

First postmodern pictures.

1983
1985

1986

1987

Exhibition at the Steinek Gallery, Vienna.

Takes part in the "Three Generations” exhibition,
Graz-Budapest.

Exhibits in the Hungarian pavilon at the Venice
Biennale (Birkas, Kelemen, Nadler).

Second Solo exhibition at the Budapest Kunsthal-
le, and exhibits at the Eremitage Gallery in Ber-
lin. Takes part in the group exhibition at the Fo-
dor Museum in Amsterdam and E.L.A.C. in Liyon.

1987-92 Teacher at the Collge of Applied Art (named uni-

1988
1989

1991

1993

1996

1998

1999

2002

2003

2004

versity lecturer in 1990).

Receives the Munkéacsy Prize.

Invitation to Japan, to the “Bilder fiir den Himmel”
international arts programme.

Group exhibition in Seoul in the Arts Museum,
takes part at the opening.

First trip to New York. Large format pictures from
several parts.

Returns to New York. Receives the Excellent Artist
Award. Exhibits at the Ludwig Museum in Buda-
pest. Guest professor at the Berlin Summer Aca-
demy:.

Receives the Herder Prize in Vienna. Becomes a
member of the Széchenyi Art Academy in Buda-
pest. Takes part in the “Ungarn — Avantgarde 20.
Jahrhundert” exhibition in Linz, directed by Pe-
ter Baum.

Solo exhibitions at the two museums in Szekes-
fehérvar. Group exhibition in Berlin at the exhi-
bition space of the Akademie der Kiinste.
Receives the Kossuth Prize. Takes part in the exhi-
bition at the Max Liebermann Haus in Berlin or-
ganised by Dieter Honisch.

Monographie is published by Istvan Hajdu in
three languages.

Exhibit in the Show ,,Geometria Magyar” in Pilsen.

Lives and works in Budapest.

Works in Public Collections

Aachen, Museum Ludwig

Berlin, Neue Nationalgalerie

Bratislava, Narodni Galerie

Budapest, Kiscelli Muzeum

Budapest, Ludwig Muzeum

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Chelm, Muzeum Okregowe

Debrecen, Déri Muzeum

Detmold, Art Kite Museum
Dunaszerdahely, Kortars Magyar Galéria
Essen, Museum Folkwang

Craz, Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum
Gyér, Varosi Miivészeti Mizeum
Leverkusen, Museum Morsbroich

Linz, Lentos Kunstmuseum

Lyon, Musée St. Pierre Art Contemporain
Mako, Jozsef Attila Muzeum

Miskolc, Herman Ottd6 Mizeum
Montbéliard, Musée de Chateau
Oldenburg, Landesmuseum

Paris, Fonds National d'Art Contemporain
Pécs, Janus Pannonius Muzeum
Sarospatak, Sarospataki Képtar

Szczecin, Muzeum Narodowe

Szeged, Moéra Ferenc Muzeum
Szekesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum
Szombathely, Szombathelyi Képtar
Veszprém, Modern Képtar, Vass Laszloé Gytjtemény
Wien, MUMOK

Wien, Sammlung Albertina

Wirzburg, Galerie IHK
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